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Abstrakt

Problemy z ptynnoscig i zatorami ptatniczymi sg od wielu lat barierg rozwoju dla wielu pod-
miotow gospodarczych. Opdznienia w terminowym regulowaniu zobowigzan tworzg zatory
ptatnicze, ktdére sg powaznym zagrozeniem szczegdlnie dla matych i srednich firm. Dla takich
podmiotéw nawet kilka niezaptaconych faktur moze oznacza¢ utrate ptynnosci, co w diuzszym
okresie moze doprowadzi¢ nawet do ich bankructwa. Problem ten aktualnie jest dotkliwy, gdyz
cata gospodarka znajduje sie w okresie spowolnienia. Dlatego z punktu widzenia nie tylko tych
podmiotdw, ale catej gospodarki, wazne jest, aby one dysponowaty odpowiednimi instrumen-
tami, za pomocg ktérych mogtyby broni¢ sie przed nierzetelnymi kontrahentami.

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna ocena instrumentéw, jakimi dysponujg przedsiebior-
cy w walce z zatorami ptatniczymi. Analizie ekonomicznej poddano przepisy prawa polskiego
i unijnego, ktére miaty by¢ narzedziem w walce z nierzetelnymi kontrahentami. Jak wynika
jednak z przeprowadzonej analizy, instrumenty, jakimi dysponujg podmioty gospodarcze, nie
zapewniajg zbyt duzej obrony w walce z nieterminowymi ptatnikami i nieuczciwymi kontrahen-

tami, a narzucajg na nie jedynie dodatkowe obowigzki i obostrzenia.

Stowa kluczowe: zatory pfatnicze, ptynnosé,
uwarunkowania prawne
JEL: G32, G38

Wstep

Zatory ptatnicze sg aktualnie jednym z powaz-
niejszych problemédw, z jakimi borykaja sie polscy
przedsiebiorcy. Niewyptacalnosé kontrahentow
dotyka niemal kazdego podmiotu gospodarcze-
go. Szczegdlnie zagrozone sg mate i Srednie pod-
mioty gospodarcze, ktdére nie majg ani duzego
bufora $rodkéw finansowych, ani tatwego do-
stepu do pozyskania finansowania zewnetrzne-
go w postaci np. kredytu. Dla takich podmiotéw
kilka niezaptaconych faktur w dtuzszym okresie
moze doprowadzi¢ nawet do bankructwa.
Celem niniejszego artykutu jest krytyczna ocena
instrumentéw, jakimi dysponujg przedsiebiorcy
w walce z zatorami ptatniczymi, ktére w ostat-
nich latach wskazywane sg jako jeden z gtéwnych
czynnikdw hamujgcych rozwéj gospodarczy.
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Zatory ptatnicze jako problem
wspotczesnej gospodarki

W literaturze przedmiotu znajduje sie kilka okre-
slen opisujacych ztg kondycje finansowg przed-
siebiorstwa. Na potrzeby niniejszego opraco-
wania wykorzystywane bedga takie pojecia jak:
zatory ptatnicze, niewyptacalnos¢, ,zte dtugi”.
Zatory pfatnicze to pojecie, ktére nie jest szero-
ko definiowane w literaturze z zakresu nauk eko-
nomicznych. Wedtug Stownika finanséw zatory
ptatnicze to rosngce zalegtosci w regulowaniu
zobowigzan pienieznych, ktére prowadzg do za-
hamowan w prowadzeniu i rozwijaniu normal-
nej dziatalnosci gospodarczej (Bien, Bienn 2010:
139). Wywiadownia gospodarcza Bisnode D&B
okresla zatory pfatnicze jako zjawisko w gospo-
darce polegajgce na braku wptywéw w wyniku
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niezaptaconych faktur. Zadtuzenia te kumuluja
sie i przechodzg nastepnie na kolejne powigzane
z firma podmioty gospodarcze (Bisnode 2015).
Ogdlnie zatory ptatnicze mozna okresli¢ jako zja-
wisko zaczynajace sie od kilku niezaptaconych
faktur, co w dtugim okresie u wierzyciela moze
spowodowaé ktopoty z utrzymaniem ptynno-
Sci finansowej, a bez dodatkowego finansowa-
nia moze doprowadzi¢ do ograniczenia zakresu
dziatalnosci lub nawet bankructwa podmiotu.
Zatory ptatnicze wymieniane s3 jako jeden z ob-
jawow pogarszajacej sie koniunktury gospodar-
czej i uznawane sg za zjawisko patologiczne
(Majchrzycka-Guzowska 2011: 439) w zdrowej
gospodarce, z ktérym nalezy walczy¢.
Niewyptacalnos¢ mozna zdefiniowac jako sto-
pien, w jakim zadtuzenie przewyisza bedace
w dyspozycji przedsiebiorstw aktywa rzeczywi-
ste, czyli aktywa, ktére przedsiebiorstwo jest
w stanie zamieni¢ na gotéwke (Swiderek 1998:
79).0Ostatecznie niewyptacalnos¢ przedsiebior-
stwa oznacza sytuacje, w ktorej zobowigzania
przedsiebiorstwa przekraczajg wartos¢ jego ak-
tywow, czego oznaka jest tzw. ujemna wartosc
netto, czyli ujemna bilansowa wartos$¢ kapitatu
wtasnego (Duliniec 2007: 116).
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Pojecie ,zte dtugi” odnosi sie natomiast do wie-
rzytelnosci niesciggalnych, ktére zostaty opisane
w art. 89a ustawy o podatku od towardw i ustug
(Ustawa z 11 marca 2004).S3 to wierzytelnosci,
ktérych przeterminowanie przekracza 150 dni
i do ktérych wierzyciel ma prawo dokonac¢ ko-
rekty podatku od towardéw i ustug.

Zatory pfatnicze od wielu lat wskazywane sg
w badaniach jako jeden z wazniejszych czyn-
nikdbw hamujgcych rozwdj przedsiebiorstwa
i doprowadzajgcych do bankructwa podmioty
gospodarcze. Wedtug wynikdw ankiety przepro-
wadzonej w 2012 roku przez Business Centre
Club wynika, ze zatory ptatnicze dla ponad 60%
przedsiebiorcéw z BCC stanowig duzy problem
w prowadzeniu dziatalnosci biznesowej (BBC
2012). Réwniez w 2014 roku zatory ptatni-
cze wskazywane sg przez ponad 60% polskich
przedsiebiorstw za bariere rozwoju ich bizne-
su (Lazarowicz 2014).Niski poziom , moralno-
Sci ptatniczej” w Polsce uwidacznia réowniez
raport Bisnode D&B Barometr Ptatnosci na
Swiecie 2014 (Raport Bisnode 2014). Wedtug
przywotanego raportu Polska nalezy wraz
Hiszpanig i Portugaliag do najgorszych ptatnikow
w Europie.

S0=120 » 120

2008 W 2011 W 2012 2013

o4 X liczba dmni

Wykres 1. Srednie wielkosci przeterminowania naleznosci w dniach w Polsce w latach 2008-2013

Zrédto: Raport Bisnode D&B Polska, Barometr Ptatnosci na Swiecie 2014.
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Jak wynika z wykresu 1, w Polsce w 2013 roku
prawie 70% ptatnosci dokonywana jest po ter-
minie, a az 8,7% ptatnosci jest przetermino-
wane powyzej 120 dni. Pomimo ze dane te s3
bardziej pozytywne niz w 2012 roku, stanowi
to nadal najgorszy wynik wsrdd krajow starego
kontynentu.

Za tak fatalne dane odpowiadajg przedsiebior-
stwa z sektora MSP. Wedtug danych raportu
Bisnode D&B duze podmioty gospodarcze re-
gulujg swoje zobowigzanie w 31,6% w terminie,
66,6 % w okresie przeterminowania do 30 dni,
a jedynie 1,8% zobowigzan regulowanych jest
w terminie przekraczajgcym 30 dni po pier-
wotnym terminie ptatnosci. Przyczyny takiego
stanu rzeczy upatruje sie w pogarszajacej sie
koniunkturze gospodarczej, ktdra zwigzana jest
z dtugotrwatym kryzysem gospodarczym.
Dodatkowo zatory ptatnicze, ktére prowadzg do
niewyptacalnosci, uznawane sg za przestanke
ogtoszenia upadtosci (Hofman 2014: 72), kto-
rych to liczba w ostatnich latach utrzymuje sie
na wysokim poziomie.

Aby wspiera¢ podmioty gospodarcze i przeciw-
dziata¢ narastajgcym zatorom ptatniczym, usta-
wodawcy Unii Europejskiej i poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, w tym Polski, opracowa-
li w ostatnich latach szereg regulacji prawnych
w tym zakresie.
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Instrumentarium przeciwdziatajgce
zatorom ptatniczym

Nadrzednym dokumentem w zakresie zato-
row ptatniczych dla wszystkich panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej jest Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE
dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opdznien w ptatnosciach w transakcjach han-
dlowych (Dyrektywa 2011/7/UE). Dyrektywa
ta okresla jako podstawowy 30-dniowy termin
ptatnosci, ktdry powinien obowigzywac w obro-
cie gospodarczym. Po przekroczeniu tego termi-
nu automatycznie stajg sie wymagalne, bez do-
datkowego wezwania, odsetki za zwtoke, liczone
od 31. dnia, do dnia ptatnosci. Dla okreslonych
przez prawo krajowe umow dyrektywa dopusz-
cza w uzasadnionych przypadkach dtuzsze ter-
miny, pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym celem
umowy i zasadami wspdtzycia spotecznego oraz
jest obiektywnie uzasadnione. Wierzycielowi
przystugujg w tym przypadku odsetki, liczagc od
61. dnia do dnia dokonania zaptaty. Dodatkowo
dyrektywa narzuca na panstwa cztonkowskie
obowigzek zapewnienia wierzycielowi przez
odpowiednie organy otrzymania tytutu wyko-
nawczego na dtuznika w terminie 90 dni od dnia
whiesienia pozwu.
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Wykres 2. Liczba upadtosci w Polsce w latach 2010-2014 wedtug rodzaju podmiotu.

Zrédto: opracowanie wiasne (Centralny Oérodek Informacji Gospodarczej).
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Dyrektywa 2011/7/UE wprowadzita dodatkowo
wzgledem weczesniej obowigzujacej dyrektywy
2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w spra-
wie zwalczania opdznionych ptatnosci w trans-
akcjach handlowych (Dyrektywa 2000/35/WE)
mozliwos¢ uzyskania przez wierzyciela rekom-
pensaty od dtuznika za wszystkie koszty odzy-
skiwania naleznosci poniesione z powodu opdz-
nied w ptatnosciach, w tym takze te zwigzane ze
skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy win-
dykacyjnej. Minimalna wartos¢ rekompensaty
ustalona w dyrektywie wynosi 40 euro.
Odpowiednikiem przywotanej wyzej dyrek-
tywy w Polsce jest ustawa z 8 marca 2013 r.
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Ustawa z 8 marca 2013). Ustawa ta przenosi za-
pisy dyrektywy 2011/7/UE na polskie przepisy
wykonawcze. Dodatkowo daje prawo krajowym
i regionalnym organizacjom, ktorych celem sta-
tutowym jest ochrona intereséw podmiotéw
gospodarczych, wystepowania na wniosek wie-
rzyciela bedacego takim podmiotem w jego
imieniu i na jego rzecz, o zaptate odsetek i zwrot
kosztoéw odzyskiwania naleznosci.

Prawo ustawowego dochodzenia roszczen na
koszt dtuinika daje mozliwos¢ skorzystania
z ustug windykacji zewnetrznej wiekszej liczbie
wierzycieli niz do tej pory. Dotychczas koszty
windykacji zewnetrznej dla prawie 20% firm
(Wedziuk 2014) byty barierg skorzystania z takich
ustug. Obecnie koszty windykacji zostajg prze-
noszone na dtuznika, a ich dochodzeniem moze
sie zajg¢ wyspecjalizowany podmiot gospodar-
czy. Ustugi takiej kompleksowej windykacji juz
od poczatku 2014 roku sg wprowadzane na pol-
ski rynek przez najwieksze firmy windykacyjne.
Jak wynika jednak z raportu Przedsiebiorcy
a ustawa (Raport Kaczmarski Inkaso 2014), opu-
blikowanego przez Kaczmarski Inkaso w maju
2014 r., zaledwie 1/3 ankietowanych przedsie-
biorcow zadeklarowata, ze skorzystata z mozli-
wosci windykacji na koszt dtuznika, przy czym
do znajomosci ustawy przyznaje sie az 85%
przedsiebiorcow. Ankietowani przedsiebiorcy,
pytani o wptyw ustawy na zmniejszenie zatorow
ptatniczych, byli bardzo sceptyczni w ocenach.
Ponad 65% z ankietowanych przedsiebiorcéw
nie wierzy w to, ze takie prawne rozwigzanie
wptynie na zmniejszenie zatoréw ptatniczych.
Zwracajg oni uwage na fakt, ze zatory ptatnicze
w Polsce zwigzane sg w duzej mierze z mental-
noscig wtascicieli i zarzagdzajgcych firmami. Jako
powdd niewykorzystywania mozliwosci ustawy
prawie 25% ankietowanych wskazuje réwniez
na obawe o utrate kontrahenta. Obawy te s3
szczegdlnie mocne w sektorze przedsiebiorstw
MSP, gdzie podmioty te muszg walczy¢é mocno
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o kontrahenta i nie mogg sobie czesto pozwoli¢
na jakiekolwiek restrykcje wzgledem niego.

W walce z zatorami ptatniczymi i nierzetelnymi
kontrahentami miaty pomodc takze zapisy, kto-
re znalazty sie w ustawie z 16 listopada 2012
r. o redukcji niektérych obcigzern administra-
cyjnych w gospodarce (Ustawa z 16 listopada
2012), ktére zaczety obowigzywac od 1 stycznia
2013 r. Celem tych zmian miato by¢ urealnienie
obcigzen fiskalnych przedsiebiorstwa.

Ustawa o redukcji niektérych obcigzert admini-
stracyjnych w gospodarce znowelizowata usta-
we o podatku dochodowym od o0sdéb fizycznych
oraz ustawe o podatku dochodowym od osdb
prawnych. Nowelizacja ta dotyczyta obowigzku
dokonywania korekty kosztow uzyskania przy-
chodoéw w przypadku nieuregulowania nalezno-
$ci z terminem ptfatnosci do 60 dni w ciggu 30 dni
od daty uptywu terminu ptatnosci. A w przypad-
ku zobowigzan z dtuiszym terminem ptatnosci
niz 60 dni i nieuregulowania ptatnosci w ciggu
90 dni od dnia zaliczenia danej kwoty w koszty
uzyskania przychoddéw, do korekty kosztéow za
miesigc, w ktorym mingt 90. dzien przetermi-
nowania. Korekty nalezy dokona¢ w miesigcu,
w ktdrym powyzsze terminy uptynety. Od korek-
ty mozna jednak odstgpic, jezeli zobowigzanie
zostato uregulowane do dnia, w ktérym naste-
powata zaptata podatku dochodowego za dany
okres.

Zapisy przywotanej wyzej ustawy miaty zmo-
bilizowaé¢ dtuinika do terminowego ptacenia
swoich zobowigzan maksymalnie w okresie 90
dni od zaliczenia dokumentu do kosztéw uzy-
skania przychodu. W praktyce jednak zapisy
te nie majg duzego znaczenia dla wierzyciela.
Dokonanie korekty spoczywa bowiem na dtuz-
niku, ktéry jesli nawet jej dokona, to pienig-
dze nie trafiajg do wierzyciela, tylko do Skarbu
Panstwa, poprzez zwiekszenie podstawy opo-
datkowania. Réwniez w przypadku likwidacji
dziatalnosci i braku ptatnosci za zobowigzania,
przedsiebiorca musi dokonac korekty kosztow
lub zwiekszy¢ przychody, co w jednym i drugim
przypadku powoduje jedynie wptywy do skarbu
panstwa, a w zaden sposdb nie pomniejsza na-
leznosci po stronie wierzyciela. Zasady dokony-
wania korekty kosztéw zastosowano réwniez do
niezaptaconych faktur korygujgcych. Powoduje
to, w przypadku nierozliczenia faktury kory-
gujgcej w w/w terminach, korekte przychodu
i zaptacenie dodatkowo podatku dochodowego.
W ustawie nie uwzgledniono réwniez mozli-
wosci stosowania dfuzszych terminéw ptatno-
sci. Nawet jesli strony umowy ustality termin
dtuzszy, to i tak nalezy dokona¢ korekty podat-
ku. Jest to mocno niekorzystne w przypadku
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przeprowadzenia inwestycji, poniewaz zapisy
ustawy majg zastosowanie réwniez do tej cze-
$ci odpisdw amortyzacyjnych, ktdore podatnik
uprzednio zaliczyt do kosztéw podatkowych,
a za ktdre nie dokonat ptatnosci. Zapisy ustawy
nie znajdg réwniez zastosowania do podatnika,
ktéry kwoty wynikajgcej z faktury lub innego do-
kumentu nie zaliczyt do kosztéw podatkowych.
Nieuregulowanie takich kwot nie bedzie zatem
powodowato obowigzku korygowania kosztow
podatkowych. Dodatkowo przedsiebiorstwa,
ktére nie chcg ptaci¢ w terminach okreslonych
w/w ustawg i nie chcg dokonywaé korekty po-
datku, mogg zgtosi¢ zgodnie z art. 44 ust. 6b—6i
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (Ustawa z 26 lipca 1991) oraz art. 25 ust.
6—10 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Ustawa z 15 lutego 1992) do urze-
déw skarbowych chec zaptaty podatku w formie
uproszczonej. Oznacza to, ze co miesigc ptaca
stata zaliczke na podatek dochodowy ustalo-
ng na podstawie dochodu z lat poprzednich,
bez wzgledu na rzeczywiste przychody i koszty.
W takim przypadku nie muszg ptaci¢ swoich zo-
bowigzan przez caty rok obrotowy.
Jak widaé¢ z przytoczonych przyktadow, zapisy
ustawy o redukcji niektérych obcigzen admini-
stracyjnych w gospodarce, ktére miaty urealnic¢
obcigzenia podatkowe i zmniejszy¢ zatory ptat-
nicze, nie powodujg zbytnich korzysci dla wie-
rzyciela. Zapisy te zmuszajg jedynie wszystkich
przedsiebiorcow do doktadnej analizy przepro-
wadzanych transakcji gospodarczych, w celu
dokonania prawidtowe] korekty kosztow lub
przychoddéw objetych podatkiem, a tym samym
zwiekszenia wptywu do budzetu panstwa z ty-
tutu podatku dochodowego. Nalezy tu zwrdcic¢
réwniez uwage na fakt, ze analizy te w przy-
padku podmiotédw z sektora MSP nie sg czesto
wykonywane z powodu pracochtonnosci lub
braku wiedzy o koniecznosci ich dokonywania,
co dodatkowo naraza te podmioty na sankcje
karnoskarbowe.
Z dniem 1 stycznia 2013 r. zaczety obowigzywac
réwniez znowelizowane przepisy ustawy o po-
datku od towardéw i ustug (Ustawa z 11 marca
2004). Zmiany dokonane w art. 89a i art. 89b
miaty umozliwi¢ wierzycielom sprawniejsze
dokonanie korekty podatku naleznego w przy-
padku posiadania niesciggalnych wierzytelno-
Sci. Korekta zostata nazwana ,ulgg za zte dtugi”.
Najwazniejszymi zmianami wprowadzonymi
w zakresie wierzytelnosci niesciggalnych w no-
wej ustawie byto:
1. skrocenie terminu Swiadczgcego o upraw-
dopodobnieniu niesciggalnosci wierzytelno-
$ci ze 180 do 150 dni;
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2. uchylenie obowigzku zawiadamiania dtuzni-
ka przez wierzyciela o zamiarze skorygowa-
nia podatku naleznego ze wzgledu na nieza-
ptacone faktury;

3. natozenie na dtuznika obowigzku dokona-
nia korekty podatku naliczonego od faktur,
ktére nie zostaty uregulowane przez 150 dni
od daty wymagalnosci, pod grozbg ustalenia
dodatkowego zobowigzania podatkowego
w wysokosci 30% kwoty podatku wynika-
jacego z niezaptaconych faktur; korekty tej
dtuznik musi dokonac¢ samoistnie bez wzgle-
du na to, czy wierzyciel jej dokona, czy tez
nie;

4. natozenie na wierzyciela obowigzku zwery-
fikowania dtuznika, czy nie jest on w trakcie
postepowania upadtosciowego lub w trak-
cie likwidacji na dzien poprzedzajgcy dzien
ztozenia deklaracji podatkowe;j.

Aby skorzysta¢ z mozliwosci dokonania korekty

podatku naleznego, wierzyciel powinien jednak

spetni¢ warunki okreslone w art. 89a ust. 1i 2

ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 r. o podatku

od towardw i ustug, a mianowicie:

1. wierzytelnosc, ktorej bedzie dotyczy¢ korek-
ta podatku od towardw i ustug, nie zostata
uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek for-
mie w ciggu 150 dni od dnia uptywu terminu
ptatnosci;

2. dostawa towaru lub swiadczenie ustug zo-
stata dokonana na rzecz podatnika, zare-
jestrowanego jako podatnik VAT czynny,
niebedacego w trakcie postepowania upa-
dtosciowego lub w trakcie likwidacji;

3. na dzien poprzedzajgcy dzien ztozenia de-
klaracji podatkowej, w ktérej dokonuje sie
korekty, wierzyciel i dtuznik sg zarejestrowa-
ni jako podatnicy VAT czynni;

4. dtuznik nie jest w trakcie postepowania upa-
dtosciowego lub w trakcie likwidacji;

5. od daty wystawienia faktury dokumen-
tujgcej wierzytelnos¢ nie uptynety 2 lata,
liczac od konca roku, w ktorym zostata
wystawiona.

Korekta podstawy opodatkowania i podatku na-

leznego przez wierzyciela moze nastgpi¢ w roz-

liczeniu za okres, w ktérym niesciggalnos¢ wie-
rzytelnosci zostata uprawdopodobniona, pod
warunkiem, ze do dnia ztozenia przez wierzycie-
la deklaracji podatkowej za ten okres wierzytel-
nosc¢ nie zostata uregulowana lub zbyta w jakiej-
kolwiek formie. Brak skorzystania z uprawnienia
dokonania korekty w tym konkretnym rozlicze-
niu nie pozbawia jednak podatnika prawa do
skorzystania z ulgi na zte dtugi. Przywilej ten
wierzyciel bedzie mégt zrealizowac poprzez do-
konanie korekty podatku za okres, w ktorym
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ten 150-dniowy termin uptynat. Wierzyciel wraz
z deklaracjg podatkowa, w ktérej dokonuje ko-
rekty, powinien ztozy¢ réwniez zawiadomienie
o tej korekcie (formularz VAT-ZD) wtasciwemu
dla niego naczelnikowi urzedu skarbowego wraz
z podaniem kwoty korekty oraz danych dtuznika.
Wprowadzenie znowelizowanych zapiséw usta-
wy o podatku od towardw i ustug w sprawie ulgi
za zte dtugi miato wspomdc podmioty gospo-
darze w walce z dtuznikami. Zmiany w zakresie
skrécenia terminu, po jakim mozna dokonac ko-
rekty, braku obowigzku zawiadamiania dtuznika
0 zamiarze dokonania korekty oraz wprowadze-
nie sankcji karnej dla dtuznika nalezy ocenic jak
najbardziej pozytywnie.

Doktadnej analizie nalezy jednak podda¢ czwar-
tg zmiane wynikajacg z ust. 3 pkt. 2 art. 89a
ustawy, ktéra narzuca na wierzyciela obowigzek
zweryfikowania dtuznika, czy nie jest on w trak-
cie postepowania upadtosciowego lub w trakcie
likwidacji na dzien poprzedzajacy dzien ztoze-
nia deklaracji podatkowej. Zapisy wczesniejszej
ustawy moéwity tylko o braku mozliwosci doko-
nania korekty podatku, jesli dostawa towaru
lub ustuga byta dokonana dla podatnika, ktory
w trakcie czynnosci byt w trakcie postepowania
upadtosciowego lub w trakcie likwidacji. Zapis
ten wydaje sie by¢ ciezki do spetnienia i moze
zniecheca¢ wierzycieli do dokonania korekty
podatku naleznego. Trudno bowiem jest przewi-
dzie¢, ze na dzien przed ztozeniem korekty diuz-
nik nie bedzie w stanie upadtosci lub likwidacji.
Problem niekorzystnego zapisu dla wierzycieli
zostat wskazany w interpelacji nr 15168, ktéra
zostata ztozona do Ministra Finanséw (Ziobro
2013). W interpelacji zwrécono uwage na fakt,
ze dtuznik, ktédry ma nieuregulowang znaczng
wartos¢ przeterminowanych zobowigzan, moze
pod koniec uptywu 150. dnia ztozy¢ wniosek
o0 ogtoszenie upadtosci i uniemozliwi¢ wierzycie-
lowi dokonanie korekty. W odpowiedzi podse-
kretarza stanu na przywotang interpelacje moz-
na przeczytaé, ze nie mozna domniemywac, ,ze
podatnicy (dtuznicy) co do zasady w przypadku
duzych zalegtosci w ptatnosciach beda sktadac
whnioski o ogtoszenie upadtosci, oznaczatoby, ze
postepowanie upadtosciowe jest dla podatnika
(dtuznika) sposobem (normg) na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w sytuacji trudnosci
z regulowaniem zobowigzan wobec wierzyciela
(bez wzgledu na przyczyny ich powstania), a nie
wyjatkowa procedurg obwarowang warunkami
podlegajacymi ocenie sadu” (Grabowski 2013).
Nalezy tu jednak pamietaé, ze ogtoszenie upa-
dtosci jest rowniez uwarunkowane przepisami
prawa, gdzie zgodnie z art. 21 prawa upadtoscio-
wego i naprawczego (Ustawa z 28 lutego 2003)
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dtuznik jest obowigzany, nie pdzniej niz w termi-
nie dwdch tygodni od dnia, w ktérym wystgpita
podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ w s3-
dzie wniosek o ogtoszenie upadtosci. W innym
przypadku osoby wskazane w ustawie ponoszg
odpowiedzialno$¢ za szkode wzgledem po-
krzywdzonych. Tu nalezy zwrdci¢ uwage rowniez
na zapisy dziatu lll ustawy prawo upadtosciowe
i naprawcze mdéwigcego o podstawach ogtosze-
nia upadtosci. Jedng z nich moze by¢ opdznienie
w wykonaniu zobowigzan przekraczajgce trzy
miesigce i suma niewykonanych zobowigzan
przekraczajaca 10% wartosci bilansowej przed-
siebiorstwa dfuznika. Dlatego stuszna wydaje
sie tu obawa zgtoszona w interpelacji i krytyka
zapisu mowigcego o braku mozliwosci dokona-
nia korekty podatku w sytuacji, gdy dtuznik jest
w stanie upadtosci lub likwidacji, z obawy, ze
dtuznik wczesniej ztozy takowy wniosek do sgdu.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
dtuznik w stanie upadtosci lub likwidacji musi
dokonac korekty podatku (30% sankcja karna).
Oznacza to, ze majatek firmy upadtej zostanie
dodatkowo zmniejszony, a szanse wierzycieli
na odzyskanie pieniedzy znacznie malejg. Takie
uregulowanie dziata wyraznie na niekorzys¢ wie-
rzycieli upadajacych firm. W sytuacji, kiedy licz-
ba upadajacych firm rosnie, korzysci zbiera tylko
budzet panstwa, ktéry z jednej faktury otrzymu-
je dwukrotnie podatek od wartosci dodanej.

Z szacunkéw Ministerstwa Finansdw po no-
welizacji ustawy z jej zapiséw S$rednio mie-
siecznie korzysta okoto dwa tysigce firm,
korygujac podatek nalezny o kwote ponad dwu-
dziestu milionéw ztotych miesiecznie (Forbes).
Oznacza to, jak wskazano powyzej, ze czesé
z tych pieniedzy moze nie wraca¢ do wierzy-
cieli, tylko zosta¢ wptacona na rzecz budzetu
panstwa.

Omawiajac problematyke ulgi za zte dtugi, nale-
7y wspomnieé, ze zastosowanie ulgi nie bedzie
mozliwe, jesli wierzyciela i dtuznika taczg powia-
zania rodzinne (matzenstwo, pokrewienstwo,
powinowactwo) lub kapitatowe (jesli jedna ze
stron posiada prawo do gtosu wynoszgce co naj-
mniej 5% wszystkich praw gtosu). Wylaczenie
to nie ma jednak zastosowania w stosunku do
dtuznika, ktdry nadal jest zobligowany, pod karg
sankcji 30%, do dokonania korekty. Zatem zapis
o wytaczeniu jest jednostronny, co powoduje, ze
korzysci odnosi jedynie budzet panstwa (dtuznik
musi dokonac korekty, a wierzyciel nie moze).

Whioski i rekomendacje

Dokonana analiza pokazuje, ze przywotane prze-
pisy nie oddziatuja symetrycznie na dtuznika
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i wierzyciela, a tym samym nie poprawiajg sy-
tuacji finansowej wierzycieli, tylko zwiekszajg
wptywy do budzetu panstwa. Aby zapisy byty
korzystne z ekonomicznego punktu widzenia dla
wierzycieli, nalezatoby:

1. ujednolici¢ terminy dokonywania korekt dla
podatku od towardéw i ustug oraz podatku
dochodowego, w celu ujednolicenia ewi-
dencji ksiegowej — zmniejszenia kosztéow
obstugi ksiegowej, ktéra obecnie w wielu
przypadkach musi byé prowadzona oddziel-
nie dla potrzeb VAT i PIT/CIT;

2. znies¢ obowigzek sprawdzania dtuznika, czy
nie jest w stanie upadtosci czy likwidacji, tak
aby wierzyciel miat prawo zawsze do skory-
gowania naleznego podatku — pienigdze po-
winny trafia¢ najpierw do wierzyciela, a nie
budzetu panstwa;

3. wprowadzi¢ mozliwosé odliczenia podatku
naliczonego od naleznego i zaliczenia do-
kumentu w koszty podatkowe dopiero po
uregulowaniu ptatnosci — dtuznicy byliby
zmuszeni do dokonywania szybszych pfat-
nosci w celu uzyskania dodatkowych korzy-
$ci wynikajgcych z zaptacenia mniejszych
podatkow.

Najlepszym rozwigzaniem poprawiajgcym zato-
ry ptatnicze bytoby jednak wprowadzenie me-
tody kasowej ptacenia podatku. W tym przy-
padku podatnik odprowadzatby do budzetu
panstwa jedynie podatek od naleznosci, ktére
otrzymat. Dzieje sie tak przy sprzedazy gotow-
kowej. Jednak w transakcjach z odroczonym
terminem ptatnosci, wystawiajgc fakture kon-
trahentowi, wierzyciel musi ponie$é obcigzenia
fiskalne, niezaleznie, czy pienigdze otrzymat,
czy nie. Wptywa to bardzo negatywnie na ptyn-
nos¢ finansowg przedsiebiorstwa (wierzyciela),
ktory zmuszony jest do kredytowania swojego
nierzetelnego kontrahenta (dtuznika), ale po-
nadto musi od nieotrzymanej wierzytelnosci
zaptaci¢ czesto ponad 40% podatkéw (CIT/PIT
i VAT).
Podmioty gospodarcze, précz wykorzystania in-
strumentow, ktére zapewnia im panstwo, maja
mozliwos¢ zastosowania jeszcze pewnych na-
rzedzi finansowych i marketingowych w celu
naktonienia kontrahenta do terminowego re-
gulowania zobowigzan. Jednym z takich narze-
dzi sg szeroko stosowane rabaty, upusty, boni-
fikaty i skonta. Warunki udzielenia rabatu oraz
jego wysokos¢ zalezg wytacznie od sprzedajgce-
go i kupujacego oraz wystgpienia okolicznosci
uzasadniajacych obnizenie ustalonej wczesniej
ceny. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby
jednym z warunkéw otrzymania dodatkowego
rabatu byta terminowa ptatnosc.
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Skonto kasowe (cash discount) (Wysocki 1992:
27) to rabat za regulowanie ptatnosci gotéwka
lub w szybszym terminie niz wynika z ogdlnych
warunkow umowy. Kontrahent w zamian za
zaptacenie naleznosci w okreslonym krotkim
okresie otrzymuje dodatkowy upust cenowy.
Zadaniem skonta jest nie tylko poprawa ptynno-
Sci finansowe] poprzez szybszy przyptyw gotow-
ki, ale réwniez weryfikacja kontrahenta. Z racji
faktu, ze skonta sg czesto bardzo korzystne, kon-
trahenci, ktérzy z niego nie korzystajg, oceniani
sg przez dostawce jako moggcy mie¢ w przyszto-
Sci problemy pfatnicze.

W praktyce gospodarczej w duzej mierze stoso-
wane sg rowniez tzw. bonusy za obrét, ktére po-
legajg na wyptacie przez sprzedawce nabywcy
okreslonej bonifikaty w zaleznosci od wielkosci
zakupu. W tym przypadku dostawcy mogg wy-
ptaca¢ nalezne bonusy jedynie kontrahentom,
ktérzy regulujg swoje zobowigzania w terminie.
Kolejnym narzedziem, ktérym mogg dyspono-
wac przedsiebiorcy, précz upustow i bonusow,
s programy lojalnosciowe. Programy te moga
by¢ skierowane tylko do kontrahentdow, ktérzy
regulujg swoje naleznosci w terminie. Narzedzie
to, podobnie jak dodatkowy bonus, mobilizuje
do wywigzywania sie z okreslonych termindéw
ptatnosci, a tym samym poprawia ptynnosé fi-
nansowag przedsiebiorstwa oraz zapobiega zato-
rom ptatniczym.

Nalezy tu jednak zwréci¢ uwage, ze na zastoso-
wanie tych dodatkowych narzedzi wspomagaja-
cych terminowe egzekwowanie naleznosci moga
pozwoli¢ sobie przewaznie tylko duze podmioty
gospodarcze, ktére sta¢ na obnizenie marzy lub
poniesienie dodatkowych kosztéw zwigzanych
z programami lojalnosciowymi.

Podsumowanie

Problemy z ptynnoscia i zatorami ptatniczymi sg
od wielu lat barierg rozwoju dla wielu podmio-
téw gospodarczych. Problem ten aktualnie jest
o tyle dotkliwy, gdyz cata gospodarka znajduje
sie w okresie spowolnienia. Dlatego z punktu
widzenia nie tylko tych podmiotéw, ale catej
gospodarki, wazne jest dysponowanie instru-
mentami, ktdére zapobiegatyby, a przynajmniej
zmniejszatyby problemy wynikajgce z nietermi-
nowych ptatnosci. Jak wynika z przeprowadzo-
nej analizy instrumentarium, jakim dysponuje
podmiot gospodarczy w walce z nieterminowy-
mi ptatnikami, narzedzia te mogg nie dawacd du-
zych efektédw. Zmiany wprowadzone z 1 stycz-
nia 2013 r. nie okazaty sie na tyle rewolucyjne,
jak byly zapowiadane. Nie daty wierzycielom
zbyt powaznych narzedzi do walki z dtuznikami.
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Dlatego tez wspomniane zmiany nalezatoby
zmodyfikowaé tak, aby rzeczywiscie urealni¢
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Contra-instruments for payment backlogs

Abstract

Ziobro K., Interpelacja nr 15168 do ministra fi-
nanséw w sprawie niekorzystnych przepiséw
ustawy o podatku od towardw i ustug,

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/
InterpelacjaTresc.xsp?key=5918E3A4, (dostep:
16.09.2014).

Cash flow issues and payment backlogs have for many years been a barrier to development for
many traders. Delays in timely payment obligations make payment backlogs that are a serious
threat, especially for small and medium-sized companies. For such entities, even a few unpaid
invoices would mean the loss of cash flow which in long run may even lead to bankruptcy. The
problem currently is even more severe because the whole economy is in a period of slowdown.
Therefore, from the point of view of not only the entities but also of the whole economy, it is
important that operators have adequate instruments by means of which they could defend
themselves against dishonest contractors.
The aim of this paper is a critical evaluation of the instruments available to entrepreneurs in the
fight against payment backlogs. Polish and EU law was brought to economical analysis which
was supposed to be an instrument in fight against dishonest contractors. However, the analy-
sis clearly shows, the instruments available to economic agents do not provide much defense
against inconclusive payers and dishonest contractors, but rather impose additional responsi-

bilities and restrictions.

Keywords: payment backlogs, cash flow, legal conditions
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